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Überblick 
Eine neue wissenschaftliche Veröffentlichung in der Fachzeitschrift 
"Environmental Science and Pollution Research" stellt den Wert von 
Neonicotinoid-Insektiziden ("Neonics") in der Landwirtschaft in Frage. Die von der 
internationalen Task Force für systemische Pestizide verfasste Überblicksarbeit  
(Review) fasst die Ergebnisse aus  mehr als 200 Studien über die 
Leistungsfähigkeit von Neonics bei der Bekämpfung einer Vielzahl von 
Schadinsekten auf landwirtschaftlichen Nutzpflanzen (darunter Mais, Weizen und 
viele Arten von Obst und Gemüse) weltweit zusammen, und vergleicht sie mit 
verfügbaren Alternativen. 
 
Die Studie zeigt, dass die Anwendung der Grundsätze und Praktiken des 
integrierten Pflanzenschutzes (IPP) erschwinglich und effektiv ist.  
Zu den wichtigsten Highlights gehören: 
 

• Die Verwendung von Neonicotinoid-behandeltem Saatgut erhöht die 
Ernteerträge in den meisten Fällen nicht 

• Es gibt frühe und zuverlässige Nachweismethoden, um die Risiken durch 
Anwesenheit von Schädlingen zu geringen Kosten zu bewerten 

• Es stehen wirksame Strategien zur Verfügung, um die Landwirte vor 
wirtschaftlichen Risiken zu schützen - z. B. das Modell "Investmentfonds" 
(MF), das eine neuartige Versicherungsmethode zum Schutz der Bauern vor 
Missernten bietet 

• Es gibt zahlreiche nicht-chemische Maßnahmen des Integrierten 
Pflanzenschutzes, um eine effiziente Schädlingsbekämpfung zu erzielen 

• Alle Szenarien - ob IPM und / oder Versicherungsschutz - sind günstiger als 
mit neonbehandeltem Saatgut 

 



Die Arbeit stützt sich auf Studien in ganz Europa und belegt, dass die 
weitverbreitete Anwendung von Neonics in der Regel wenig Auswirkungen auf die 
Ernteerträge hat, da der Schädlingsbefall in vielen Fällen unterhalb der 
wirtschaftlichen Schadschwelle liegt. Darüber hinaus wird festgestellt, dass der 
Nutzen von Neonics  durch die schnelle Resistenzentwicklung bei Zielschädlingen 
untergraben wird. Darüber hinaus schädigen die Insektizide die für die 
Landwirtschaft nützlichen Insekten und Bodenorganismen, wie Bienen, andere 
Bestäuber und Collembolen. 
 
Wirksame Alternativen stehen zur Verfügung und können den Landwirten auch 
wirtschaftlich nutzen, da ohne chemische Behandlung hergestellte Produkte  
höhere Preise erzielen, etwa zertifizierte Bio-Produkte. Zu diesen Alternativen 
zählen in erster Linie bessere Anbaumethoden (z. B. Fruchtfolge, 
widerstandsfähige Kulturpflanzensorten), biologische Kontroll- und 
wirtschaftliche Ernteversicherungsprogramme. Letztere sind billiger als 
Insektizide, und entschädigen Landwirte für alle Verlustereignisse, ohne die 
Umwelt zu belasten. 
 

Tabelle 1.  
Liste der wesentlichsten alternativen Methoden der Schädlingsbekämpfung 

Landschafts-
lösungen 

Landwirtschafts-
methoden 

Biologische 
Kontrolle 

Andere Methoden 
 

Ökologische 
Korridore 
 

Versicherungs-
programme 

Parasitoide Fallen 

Bäume (Agrofo-
rstwirtschaft) 

Fruchtfolge Räuber: 
• Wirbeltiere 
• Wirbellose  

Abstoßungsmittel 
(Repellantien) 

Randkulturen Boden-
bearbeitung 

Mikroorganismen 
• Pilze 
• Bakterien 
• Nematoden 
• Viren  

Pflanzen-Abwehr-
Mediatoren 

 Späte Aussaat  Natur-abgeleitete 
Insektizide 

 Widerstandsfähige 
Pflanzensorten 

  

 

 



Kostengünstige und zuverlässige Vorhersagemethode 
Der TFSP-Bericht hebt ein in Italien entwickeltes Modell hervor, um 
vorherzusagen, in welchen Agrarflächen ein hohes Risiko für Schädlingsprobleme 
besteht, um die Schädlingsbekämpfungsstrategien angemessenzu planen. Eine 
auf 29 Jahre  groß angelegte Studie ermittelte Faktoren, die das Risiko von 
Drahtwurmschäden erhöhen. Die Bewertung des Risikos von Drahtwurmschäden 
bietet eine solide Grundlage für die Identifizierung von unbehandeltem Ackerland 
ohne das Risiko einer Ertragsreduktion - statt wahllos prophylaktisch Neonics 
einzusetzen. In Nordost-Italien benötigen 96 Prozent der Maisfelder keine 
Insektizidbehandlung (weil keine relevanten Schädlingsbedrohungen oberhalb des 
wirttschaftlichen Schadensniveaus liegen). 
 

Neuartige Versicherungsmethode 
Wo Risiken bestehen, zeigt die Studie, dass ein in Italien in sehr großem Umfang 
als Pilotmaßnahme erprobtes Versicherungsmodell für "mutual funds" (MF; 
Versicherung auf Gegenseitigkeit) ein kostenwirksamer Ansatz ist. Es zeigt sich, 
dass die Gesamtkosten der Maisschädigung (z. B. die Notwendigkeit der Nachsaat 
und des Ertragsverlustes) plus die MF-Kosten viel niedriger waren als die 
Gesamtkosten der Insektizidbehandlungen, selbst wenn alle Felder unbehandelt 
blieben. Wenn man die MF-Strategie um IPM-Strategien ergänzt, so ist der 
wirtschaftliche Vorteil noch größer. Zusätzlich zu den wirtschaftlichen Vorteilen 
vermeidet MF die mit der Verwendung von Neonics verbundenen 
Umweltschäden. 
 

Beweis für Schäden 
In den 1990er Jahren erstmals eingeführt, sind Neonics und Fipronil (ein weiteres 
systemisches Insektizid, das in Teilen Europas und Asiens verwendet wird) heute 
die meistverkauften Insektizide der Welt. Sie sind extrem schädlich für die 
biologische Vielfalt schon bei sehr niedrigen Dosen, da sie wasserlöslich und im 
Boden sehr beständig sind (d. h. nicht leicht abgebaut werden). Dies führt zu einer 
anhaltenden und chronischen Exposition in terrestrischen und aquatischen 
Umgebungen. Wissenschaftler haben darüber hinaus berichtet, dass die extensive 
und routinemäßige Anwendung von Neonics in der Landwirtschaft zu 
großräumigen Umweltkontaminationen führt, einschließlich tödlicher und 
subletaler Auswirkungen auf Bienen und andere Bestäuber, sowie auf Boden-
invertebraten, die für die Landwirtschaft von entscheidender Bedeutung sind. 
 
 
 

https://www.tfsp.info/findings/conclusions/
https://www.tfsp.info/findings/conclusions/
https://link.springer.com/article/10.1007/s11356-017-0394-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s11356-017-0341-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s11356-017-0341-3


 
 
 
 
 
 

Schlussfolgerung 
Viele Regierungen haben trotz der Hinweise auf eine weltweite 
Umweltverschmutzung und die Schädigung vieler Tierarten nur zögerlich  
Maßnahmen gegen die Neonics ergriffen. Entscheidungsträger rechtfertigen 
häufig ihre Untätigkeit mit der Begründung, dass die umstrittenen Insektizide ein 
unbedingt notwendiges Instrument für die Schädlingsbekämpfung sind, und dass 
ein Entzug ihrer Zulassung zu massiven wirtschaftlichen Verlusten im Agrarsektor 
führen würde. Die Überprüfung der veröffentlichten Erkenntnisse durch die TFSP 
zeigt, dass alternative integrierte Schädlingsbekämpfungsmethoden verfügbar 
sind, um die Landwirte vor wirtschaftlichen Risiken zu schützen und eine 
effiziente Schädlingsbekämpfung unterhalb des wirtschaftlichen Schadensniveaus 
zu erreichen (Tabelle 1). Diese neueste wissenschafliche Überblicksstudie beweist, 
dass die Zulassung von Neonics ohne weitere Verzögerung zum Schutz von 
Bienen, wirbellosen Wassertieren und anderen nützlichen Organismen auslaufen 
kann, während gleichzeitig die landwirtschaftliche Produktivität erhalten bleibt. 
Sogar der wirtschaftliche Nutzen für die Landwirte kann steigen. 
 
Für mehr Informationen, nehmen sie bitte Kontakt mit: 
Dr. Alex Aebi, Université de Neuchâtel Cell:  0041 76 455 30 13 
Skype:  alexaebi    Email: alexandre.aebi@unine.ch 
 

Nur ein winziger Anteil der verwendeten Pestizide gelangt tatsächlich in die 
Pflanzen und dient dort der Schädlingsbekämpfung. 
Der große Rest kontaminiert die Umwelt.  

 

- Task force on Systemic Pesticides 
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