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Introduzione 

Gli effetti collaterali sulla fauna selvatica 

dovuti all’uso globale dei pesticidi sono 

scarsamente compresi, in particolar modo 

quelli sulle organizzazioni biologiche più 

complesse (popolazioni, comunità ed 

ecosistemi) (Köhler and Triebskorn 2013). In 

questo studio ci si focalizzerà su un gruppo 

problematico di agrochimici: gli insetticidi 

sistemici della classe dei neonicotinoidi e il 

fipronil. La dipendenza a livello globale 

dell’uso parzialmente profilattico di questi 

potenti e persistenti fitofarmaci sistemici e 

neurotossici, ha destato numerose 

preoccupazioni relative al loro impatto su 

biodiversità, funzionamento degli ecosistemi 

e servizi ecosistemici. L’utilizzo massiccio e 

le proprietà intrinseche di questi composti 

hanno causato un’estesa contaminazione di 

terreni agricoli, acqua dolce, paludi, 

vegetazione non bersaglio, ecosistemi estuari, 

ecosistemi marini e costieri. Ciò significa che 

gli organismi che popolano questi habitat 

sono esposti ripetutamente e cronicamente ai 

suddetti fitofarmaci. 

Circa un terzo del mercato globale degli 

insetticidi (in termini monetari nel 2010) è 

costituito dai neonicotinoidi e dal fipronil 

(Simon-Delso et al. 2015); questi possono 

essere usati nelle coltivazioni agricole e in 

quelle orticole e forestali, mediante concia dei 

semi, trattamento fogliare, trattamento del 

terreno (geodisinfestanti) o iniettandoli nel 

tronco. Inoltre, sono ampiamente utilizzati 

come antiparassitari e contro altri insetti 

vettori di malattie negli animali da 

compagnia, nel bestiame e nei pesci da 

allevamento. Vengono utilizzati anche nella 

disinfestazione urbana e domestica e per 

conservare il legname (Simon-Delso et al. 

2015). 

Anche se questi insetticidi sistemici sono 

stati sottoposti alla normale valutazione del 

rischio ecologico per la messa sul mercato, il 

quadro normativo ha fallito nel determinare i 

rischi individuali e congiunti risultanti 

dall’utilizzo diffuso e simultaneo di più 

prodotti sotto diverse forme e per molteplici 

impieghi. I neonicotinoidi e il fipronil sono 

contemporaneamente applicati in centinaia di 

colture, tra cui figurano anche i principali 

prodotti agricoli commerciati e numerose 

specie allevate di animali da compagnia. 

Nondimeno, la valutazione del rischio 

ecologico non prende in considerazione le 

varie interazioni con gli altri agenti ambientali 

stressanti. Approvata la vendita, vengono 

posti dei limiti sulle dosi e sulla frequenza di 

ciascuna applicazione, ma non sull’utilizzo 

complessivo degli ingredienti attivi, e questo 

causa una riduzione del potenziale di ripresa 

da parte dell’ecosistema colpito. Inoltre, non 

sono state fatte valutazioni sull’esposizione 

ripetuta dei bacini idrografici ai 

neonicotinoidi e, di conseguenza, sull’apice 

dell’esposizione e gli effetti nel tempo (Liess 

et al. 2013). Non sono state prese in 

considerazione neppure le potenziali 

interazioni tra neonicotinoidi, fipronil e altri 

insetticidi, anche se sono stati documentati 

meccanismi d’azione tossica derivanti da 

utilizzo sinergico (Satchivi and Schmitzer 

2011; Gewehr 2012; Iwasa et al. 2004). 

La valutazione integrata mondiale (WIA, 

Worldwide Integrated Assessment) 

rappresenta il primo tentativo di sintetizzare 

tutto ciò che finora si conosce sui rischi 

dovuti all’utilizzo globale dei neonicotinoidi e 

fipronil su biodiversità e funzionamento degli 

ecosistemi. La WIA si basa sui risultati di una 

revisione di oltre 800 articoli sottoposti a 

processo di peer-review e pubblicati su riviste 

specializzate negli ultimi vent’anni. Sono stati 

esaminati i trend, gli utilizzi, il modo di 

azione, i metaboliti (Simon-Delso et al. 2015), 

l’esposizione e il destino ambientale 

(Bonmatin et al. 2015), gli effetti sugli 

invertebrati non bersaglio (Pisa et al. 2015), 

gli effetti diretti e indiretti sulla fauna 
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vertebrata (Gibbons et al. 2015), i rischi per il 

funzionamento degli ecosistemi e i servizi che 

forniscono (Chagnon et al. 2015). Infine, sono 

state esaminate le pratiche sostenibili per la 

lotta contro i parassiti, ossia le alternative 

all’utilizzo dei neonicotinoidi e del fipronil 

(Furlan and Kreutzweiser 2015). 

Modo di azione, destino ambientale ed 

esposizione 

Data la loro natura sistemica, i 

neonicotinoidi, il fipronil (anche se in misura 

minore) e i relativi metaboliti tossici vengono 

assorbiti dalle radici o dalle foglie, e quindi 

traslocati in tutta la pianta, rendendola tossica 

per i parassiti. L’effetto dei neonicotinoidi e 

del fipronil è di annientare la trasmissione 

neurale al sistema nervoso dell’organismo. I 

neonicotinoidi si legano al recettore 

nicotinico, mentre il fipronil inibisce il 

recettore del GABA. Entrambi i pesticidi 

hanno un impatto sia letale che subletale non 

solo sugli invertebrati, ma anche su alcuni 

vertebrati (Gibbons et al. 2015; Simon-Delso 

et al. 2015). Degna di nota è l'alta affinità con 

la quale i fitofarmaci neonicotinoidi si legano 

al recettore nicotinico (nAChR) con effetto 

agonistico: anche l’esposizione a basse dosi 

può culminare in effetti sostanziali (si veda 

letteratura revisionata da Pisa et al. 2015). 

Dato l’uso estensivo, questi composti si 

trovano in tutti i comparti ambientali quali 

terreno, acqua e aria. La contaminazione 

ambientale avviene in vari modi, tra cui: 

polveri generate durante la semina con 

sementi conciate; ripetuta applicazione sui 

suoli arabili e nelle acque a uso agricolo; 

dilavamento nelle acque superficiali e 

sotterranee; assorbimento dei pesticidi da 

parte delle piante non bersaglio attraverso le 

radici, con conseguente traslocazione a 

polline, nettare, gocce di guttazione, ecc.; 

deposizione sulle foglie di polveri e prodotti 

spray; deposito di polline e di nettare 

contaminati su altre piante mediante vento e 

insetti. La persistenza nei terreni, nei corsi 

d’acqua e nelle piante non bersaglio ha durata 

variabile ma pur sempre considerevole: per 

esempio, l’emivita dei neonicotinoidi nel 

terreno può superare i 1.000 giorni, mentre, 

nelle piante legnose può persistere per un 

periodo superiore a un anno. Il risultato è la 

generazione di metaboliti tossici, anche se la 

relativa concentrazione nell’ambiente viene 

raramente monitorata (Bonmatin et al. 2015). 

La persistenza di queste sostanze (fino a 

mesi o anni), congiuntamente alla loro 

capacità di essere idrosolubili, causa 

contaminazione su larga scala di terreni e 

sedimenti (a livello di ppb-ppm), corsi 

d’acqua (a livello di ppt-ppb), piante trattate e 

non trattate (a livello di ppb-ppm). A oggi, 

non sono state fatte analisi sistematiche e 

adeguate di tali matrici, né per identificare 

l’esposizione a lungo termine a basse 

concentrazioni, né per identificare 

l’esposizione acuta ad alte concentrazioni. In 

ogni caso, quando analizzati, i campioni 

ambientali presentano combinazioni di 

pesticidi, tra cui neonicotinoidi o fipronil, e 

dei loro metaboliti tossici. Inoltre, è stato 

provato che i campioni prelevati dalle acque 

sotterranee e superficiali eccedono i valori 

della soglia massima regolamentata in diversi 

stati nordamericani ed europei. In 

conclusione, è possibile affermare che: i 

terreni, i corsi d’acqua e le piante presenti in 

ambienti agricoli, urbani e drenanti sono oggi 

contaminati da concentrazioni altamente 

variabili di neonicotinoidi, fipronil e dei 

relativi metaboliti (Bonmatin et al. 2015). 

Quanto emerso comprova l’esposizione, 

cronica e acuta, degli organismi non 

bersaglio. Ad esempio, gli impollinatori (tra 

cui le api) sono esposti tramite contatto diretto 

con l’acqua, con le polveri durante le 

operazioni di semina, mediante il consumo di 

polline, nettare, gocce di guttazione, nettari 
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extra- floreali e melata di coltivazioni trattate, 

e poi ancora attraverso il consumo di polline 

contaminato e del nettare di fiori selvatici e 

alberi che crescono vicino alle colture trattate 

o ai corpi idrici contaminati. Alcuni studi 

sulle provviste di cibo nelle colonie di api da 

miele dimostrano che le colonie sono 

costantemente e cronicamente esposte a 

neonicotinoidi, fipronil e ai loro metaboliti 

(concentrazioni generalmente di 1-100 ppb), 

alle volte in combinazione con altri pesticidi, 

alcuni dei quali agiscono sinergicamente con i 

neonicotinoidi. Inevitabilmente, sono esposti 

anche altri organismi non bersaglio, in 

particolar modo quelli che vivono nel terreno 

e nell’acqua, o gli insetti erbivori che si 

cibano delle piante spontanee cresciute nei 

terreni coltivati anche se l’esposizione di 

questi gruppi non è generalmente studiata 

(Bonmatin et al. 2015). 

Impatto sugli organismi non bersaglio 

Desta particolare preoccupazione l’impatto 

dei fitofarmaci sistemici sugli insetti 

impollinatori, come dimostrano anche i 

numerosi studi in materia. Per quanto riguarda 

le api, l’esposizione realistica in ambienti 

controllati ha dimostrato avere impatti 

negativi su orientamento, apprendimento, 

ricerca del cibo, longevità, resistenza alle 

malattie e fecondità. Per quanto riguarda i 

bombi, le colonie hanno avuto ritmi di 

crescita rallentata con conseguente 

produzione di un minor numero di regine 

(Whitehorn et al. 2012). Al contrario, è stato 

molto più difficile portare a termine degli 

studi su colonie di api in ambiente naturale. In 

primo luogo, perché anche le colonie “di 

controllo” sono spesso contaminate con 

neonicotinoidi e in secondo luogo perché può 

essere complicato riprodurre perfettamente gli 

studi. In ogni caso, i vari fallimenti hanno 

dato riprova della difficoltà di condurre studi 

in ambiente naturale (Maxim and Van der 

Sluijs 2013; Pisa et al. 2015). 

Meno attenzione è stata dedicata agli altri 

gruppi di invertebrati, anche se la tossicità di 

questi insetticidi è considerevole per quasi 

tutti gli insetti, compresi quelli impiegati 

come agenti di controllo biologico. Meno 

chiaro è il livello di sensibilità per tutti quegli 

organismi che non sono insetti. Per gli 

anellidi, come i lombrichi, la concentrazione 

letale (LC50) è di poche parti per milione per 

molti neonicotinoidi (LOEC a 10 ppb). I 

crostacei sono generalmente meno sensibili, 

anche se il livello di sensibilità dipende dalla 

specie e dallo stadio di sviluppo. Ad esempio, 

le larve del granchio reale sono più sensibili 

degli organismi giovani. 

I neonicotinoidi e il fipronil possono avere 

effetti negativi sulla funzionalità fisiologica e 

sulla sopravvivenza di un ampio gruppo di 

invertebrati non bersaglio che vivono negli 

ecosistemi terrestri, acquatici, marini e 

bentonici (si veda la letteratura revisionata da 

Pisa et al. 2015). Tali effetti sono 

prevalentemente riportati da analisi 

tossicologiche svolte in laboratorio, usando 

un numero limitato di specie. Questi test 

esaminano soprattutto gli effetti acuti (sulle 

48-96 ore), mentre gli effetti subletali, come 

la limitazione della crescita o la 

compromissione delle capacità di volare, 

orientarsi e cercare cibo, sono studiati con 

meno frequenza. Risulta evidente che molti 

test utilizzano specie insensibili (per es. la 

Daphnia magna) e non hanno durata 

sufficiente per offrire una valida 

rappresentazione degli effetti dell’esposizione 

cronica, oltre a non avere rilevanza 

ambientale. I test di laboratorio finalizzati a 

stabilire soglie di concentrazione ambientale 

sicure danno spesso risultati erronei perché 

basati su vecchi protocolli. Anche se queste 

classi di fitofarmaci sistemici possiedono 

nuove caratteristiche, le metodologie dei test 

sono rimaste per la maggior parte invariate, e 
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da ciò derivano conclusioni alterate sulla 

sicurezza ecologica (Maxim and Van der 

Sluijs 2013). Si percepisce il bisogno di 

metodologie aggiornate e mirate per lo studio 

del profilo tossicologico di queste sostanze 

chimiche, e dei loro effetti letali e subletali 

cumulativi e ritardati sugli organismi terrestri, 

acquatici e marini. Nondimeno, la presente 

revisione della letteratura scientifica mette in 

luce una quantità crescente di pubblicazioni 

sui rischi che questi insetticidi sistemici 

pongono su un ampio gruppo di invertebrati 

non bersaglio, anche a concentrazioni al di 

sotto di quelle che ci si aspetta nell’ambiente. 

Ne consegue un impatto sulla catena 

alimentare di cui fanno parte. 

Sono stati revisionati quasi 150 studi sugli 

effetti diretti (tossici) e indiretti (ad es. sulla 

catena alimentare) del fipronil e dei 

neonicotinoidi imidacloprid e clothianidin su 

mammiferi selvatici, uccelli, pesci, anfibi e 

rettili. In generale, in presenza di 

concentrazioni assimilabili a scenari reali (in 

campi seminati con semente conciata), 

l’imidacloprid e il clothianidin risultano 

pericolosi per i piccoli uccelli, e l’ingestione 

di anche una piccola quantità di semi conciati 

può causare il decesso o inibizione della 

capacità riproduttiva su specie sensibili di 

uccelli (si veda la letteratura revisionata da 

Gibbons et al. 2015). Alcune concentrazioni 

ambientali di fipronil hanno dimostrato essere 

sufficientemente alte da poter potenzialmente 

nuocere ai pesci (Gibbons et al. 2015). Tutti e 

tre gli insetticidi esercitano effetti subletali di 

vario tipo (genotossicità, citotossicità, 

compromissione delle funzioni immunitarie, 

riproduttive e di crescita). Recentemente è 

stato dimostrato che i neonicotinoidi 

compromettono la risposta immunitaria a 

livello molecolare, consentendo la 

propagazione di malattie occulte o provocate 

da parassiti (Di Prisco et al. 2013). Tali effetti 

spesso si verificano in concentrazioni 

sensibilmente inferiori rispetto a quelle 

associate a mortalità diretta (Gibbons et al. 

2015). Questa tendenza è comune a molti 

gruppi tassonomici citati nella letteratura 

esaminata: il fatto che un organismo 

sopravviva nel breve termine non significa 

che sopravviverà anche nel lungo termine, o 

che non siano compromessi il funzionamento 

dell’ecosistema a cui appartiene e i servizi che 

esso fornisce. 

Ad eccezione dei casi estremi, le 

concentrazioni di imidacloprid e clothianidin 

a cui sono esposti pesci e anfibi sembrano 

essere sostanzialmente inferiori alla soglia 

letale, anche se gli effetti subletali non sono 

stati a oggi sufficientemente studiati. 

Nonostante non ci siano studi a riguardo, e 

risulti quindi difficile indagarne le cause, gli 

effetti indiretti sui vertebrati potrebbero essere 

altrettanto importanti quanto gli effetti tossici 

diretti, se non addirittura più importanti. I 

neonicotinoidi e il fipronil hanno effetti 

maggiormente letali sugli invertebrati predati 

dai vertebrati, che sui vertebrati stessi. Nei 

processi di valutazione del rischio, gli effetti 

indiretti sono raramente considerati e i dati 

scarseggiano, nonostante vi sia il pericolo che 

si verifichino effetti a livello di popolazione. 

Solo due studi indagano tali effetti indiretti. In 

uno studio si spiega come la riduzione di 

prede invertebrate (causate da imidacloprid e 

fipronil) abbia portato a una crescita ridotta di 

alcune specie di pesci. Nell’altro studio 

invece si giustifica la riduzione del numero di 

due specie di lucertole per gli effetti del 

fipronil sulle termiti di cui si cibano (si veda 

letteratura revisionata da Gibbons et al. 2015). 

Impatti sul funzionamento degli ecosistemi 

e i servizi ecosistemici 

Il concetto di servizio ecosistemico è 

utilizzato nei processi decisionali per valutare 

potenziale, benefici e valore d’uso dei servizi 

che un ecosistema ben funzionante fornisce al 
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genere umano e alla biosfera (es. 

Spangenberg et al. 2014), oltre a valutare i 

rischi ecologici delle sostanze chimiche. I 

neonicotinoidi e il fipronil sono spesso 

rilevati nei comparti ambientali come terreni, 

acque e aria non trattate direttamente da 

fitofarmaci. Tali comparti ambientali, che 

forniscono risorse essenziali alla biodiversità, 

sono sottoposti a contaminazione ripetuta sul 

lungo termine. La letteratura qui sintetizzata 

evidenzia che la presenza globale dei suddetti 

insetticidi causa effetti letali e subletali su una 

grande varietà di microorganismi, invertebrati 

e vertebrati, terrestri e acquatici. Sono ormai 

comprovati i rischi per il funzionamento degli 

ecosistemi, la loro resilienza e i servizi che 

forniscono. Questi servizi, come 

l’approvvigionamento, regolazione, i servizi 

culturali e di supporto, includono tra le altre 

cose: impollinazione, supporto della rete 

alimentare, dispersione dei semi, fornitura di 

cibo per le varie specie, formazione del suolo, 

qualità del suolo, ciclo dei nutrienti, 

trattamento dei rifiuti, bonifica, regolazione 

parassiti e malattie, funzione ricreativa. 

Lacune conoscitive 

Anche se la presente valutazione è basata 

su un numero cospicuo di pubblicazioni, 

esistono ancora alcune lacune conoscitive. 

Questi composti chimici sono stati sottoposti, 

in diverse nazioni, a test di tossicità e 

sicurezza per l’approvazione all’uso e messa 

in commercio secondo la normativa vigente. 

Nonostante ciò, i rischi potenziali associati al 

loro uso su scala globale sono scarsamente 

conosciuti. Di seguito si evidenziano le lacune 

più importanti.  

 

 In molti stati non ci sono dati 

pubblicamente accessibili sulle quantità e 

sulle aree di utilizzo dei fitofarmaci 

sistemici. Purtroppo, condizione 

necessaria per compiere una valutazione 

realistica dei rischi e degli impatti 

biologici è proprio la disponibilità di dati 

affidabili.  

 Molto limitato è lo screening dei residui di 

neonicotinoidi e fipronil nei comparti 

ambientali (terra, acqua, coltivazioni, 

vegetazione non bersaglio, sedimenti, 

piante ripariali e acque costiere). Anche se 

sono ben conosciute le proprietà di 

solubilità e propensione al movimento tra 

comparti ambientali di questi composti, 

esistono pochi dati riguardanti il sistema 

marino. 

 Ancora meno si sa sul destino ambientale 

di un ampio gruppo di metaboliti 

ecotossici persistenti. Pertanto, per la 

maggior parte degli organismi, non è 

possibile valutare in modo accurato 

l’esposizione congiunta.  

 Vi è una scarsa conoscenza del destino 

ambientale di questi composti, e di come, 

per esempio, le proprietà del suolo 

influenzino la loro persistenza e come si 

accumulino all’interno delle piante 

legnose (di solito in fase di fioritura) a 

seguito di ripetuti trattamenti. È altrettanto 

poco noto anche il comportamento dei 

prodotti di degradazione (che possono 

essere altamente tossici e persistenti) in 

diversi comparti (piante, suolo, nei 

sedimenti, acqua, catene alimentari, ecc.). 

 Non è stato indagato il grado di tossicità a 

lungo termine sugli organismi più 

suscettibili. Per esempio, sono stati fatti 

studi di tossicità soltanto su quattro delle 

circa 25.000 specie di api conosciute, e 

pochi studi sono stati fatti su altri insetti 

impollinatori come sirfidi, farfalle o 

falene. Allo stesso modo, ben poca 

attenzione è stata posta agli organismi del 

suolo (ad eccezione del lombrico). Gli 

organismi del suolo giocano diversi ruoli 

nella formazione stessa del suolo e nella 
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sua fertilità. Infine, la tossicità sui 

vertebrati (come i mammiferi e gli uccelli 

granivori che consumano i semi trattati) è 

stata studiata solo su pochissime specie. 

 Gli studi di tossicità portati avanti sino a 

oggi sono stati prevalentemente incentrati 

su test di tossicità acuta, mentre sono 

meno conosciuti gli effetti 

dell’esposizione cronica, nonostante sia 

proprio questo lo scenario più rilevante 

per tutti gli orgasmi che vivono negli 

ambienti agricoli o acquatici. Le 

conseguenze a lungo termine 

dell’esposizione in condizioni reali non 

sono state per nulla studiate. 

 Tutti i neonicotinoidi si legano agli stessi 

recettori nicotinici (nAChR) del sistema 

nervoso, pertanto è altamente probabile 

una tossicità cumulativa. Attualmente, 

non sono stati fatti degli studi sugli effetti 

additivi e sinergici dell’esposizione 

simultanea a più composti chimici della 

famiglia dei neonicotinoidi, ovvero 

imidacloprid, clothianidin, thiamethoxam, 

dinotefuran, thiacloprid, acetamiprid, 

sulfoxaflor, nitenpyram, imidaclothiz, 

paichongding e cycloxaprid. Attualmente, 

le valutazioni dei rischi vengono effettuate 

singolarmente per ogni sostanza chimica, 

mentre molte specie non bersaglio, come 

gli impollinatori, sono 

contemporaneamente esposte a molteplici 

neonicotinoidi, altri pesticidi e fattori di 

stress. Di conseguenza, i rischi 

conseguenti sono stati sempre 

sottovalutati. Quantificare il numero di 

pesticidi che agiscono 

contemporaneamente è difficile, ma un 

buon punto di partenza potrebbe essere la 

creazione di una singola metrica che 

incorpori tutte le esposizioni ai 

neonicotinoidi da parte di un gruppo 

tassonomico rappresentativo. 

 La tossicità cumulativa derivante 

dall’esposizione continuata e simultanea 

non è stata presa in considerazione ai fini 

della valutazione e regolamentazione dei 

rischi chimici. 

 Nella maggior parte degli organismi, gli 

effetti subletali, che spesso possono 

diventare  letali a lungo termine, non sono 

stati studiati in una cornice ambientale 

realistica. Nonostante questo, è ben noto 

che tali effetti subletali sono gravi nelle 

api e, per quelle poche specie studiate, si è 

evidenziato che dosi subletali hanno 

impatti negativi sul comportamento, anche 

in dosi nettamente inferiori a quelle 

arrecanti morte immediata. 

 Le interazioni tra i fitofarmaci sistemici e 

altri agenti stressanti, per esempio altri 

pesticidi, malattie o stress alimentare, 

sono state esplorate soltanto in pochi studi 

(sulle api). Questi studi hanno rivelato 

importanti sinergismi. Per esempio, nelle 

api da miele, anche basse dosi di 

neonicotinoidi incrementano 

notevolmente la suscettibilità alle malattie 

virali.  

 L’interazione tra gli insetticidi sistemici e 

gli agenti stressanti in altri organismi resta 

quasi completamente inesplorata. In 

condizioni naturali, gli organismi sono 

esposti contemporaneamente a più 

pesticidi e ad altri agenti di stress, quindi 

la nostra incapacità di comprendere le 

conseguenze di queste interazioni (o 

anche di ideare mezzi adeguati per 

condurre studi futuri in questo settore) è 

da considerarsi una delle principali lacune 

conoscitive. 

 Ancora incerto è l’impatto di questi 

pesticidi sulla fornitura dei servizi 

ecosistemici. L’accumulo nella terra e nei 

sedimenti lascia sicuramente presagire un 

impatto sulla fauna del suolo come 

lombrichi e collemboli (Collembola), che 
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possono a loro volta avere conseguenze 

negative sul suolo, sulla sua struttura, 

permeabilità e sul ciclo dei nutrienti. La 

contaminazione della vegetazione da 

campo tramite polveri o acqua sotterranea 

o superficiale ci porta a pensare che ci 

siano conseguenze sia sulla fauna con 

valore estetico (come le farfalle) sia sulla 

fauna che fornisce servizi di 

impollinazione o di controllo dei parassiti 

(ad esempio sirfidi, coleotteri predatori). È 

inoltre probabile che l'impoverimento 

generale dei terreni agricoli e il 

deperimento delle popolazioni di insetti 

acquatici abbiano un certo impatto sulle 

specie insettivore come uccelli e 

pipistrelli. Si ipotizza che la 

contaminazione dell’acqua dolce riduca la 

disponibilità di cibo invertebrato per i 

pesci, colpendo così anche la pesca. Lo 

stesso concetto si può applicare anche ai 

sistemi marini costieri. In questo caso, le 

barriere coralline e le paludi salmastre 

sarebbero sottoposte a grave rischio. Non 

è stato studiato nessuno di questi scenari. 

 I benefici agronomici dei neonicotinoidi e 

del fipronil sul breve e lungo termine non 

sono chiari. Considerando il livello di 

utilizzo, si rimane stupiti di fronte al basso 

numero di pubblicazioni sul loro effetto 

benefico o sulla loro efficacia in termini di 

costi. Alcuni studi recenti (vedi Furlan 

and Kreutzweiser 2015) suggeriscono, 

persino, che non esista un reale guadagno 

derivante dal loro utilizzo, e che anzi si 

siano verificate perdite economiche su 

alcune coltivazioni. Oggi non si sa quale 

sarebbe l’impatto sull’agricoltura se questi 

fitofarmaci sistemici non venissero 

utilizzati o venissero utilizzati in forma 

minore (anche se sicuramente il fatto che 

siano stati parzialmente vietati all’interno 

dell’UE costituisce un’opportunità 

d’approfondimento). 

Date queste lacune conoscitive, risulta 

impossibile valutare esaustivamente la portata 

dei rischi associati all’utilizzo continuativo 

degli insetticidi sistemici. Tuttavia, le prove 

esaminate nel presente studio suggeriscono 

che, mentre esistono rischi per numerosi 

gruppi tassonomici, i benefici sulle 

coltivazioni interessate non sono stati ancora 

chiaramente dimostrati. 

Conclusioni 

In generale, la letteratura esistente 

dimostra chiaramente che l’attuale livello di 

inquinamento dovuto all’uso autorizzato di 

neonicotinoidi e fipronil spesso eccede il 

livello di concentrazione minima nociva, per 

un ampio gruppo di specie non bersaglio. 

Inoltre è provato che questi composti chimici 

hanno impatti negativi sia a livello biologico 

sia ecologico. La combinazione tra uso 

profilattico, persistenza, mobilità e tossicità 

cronica potrebbe avere effetti sostanziali sulla 

biodiversità e sul funzionamento degli 

ecosistemi. Tutti gli studi esaminati nel 

Worldwide Integrated Assessment indicano 

che l’attuale livello di utilizzo di 

neonicotinoidi e fipronil non rappresenta un 

approccio sostenibile alla lotta 

antiparassitaria. Inoltre, esso compromette 

tutte quelle azioni mirate a preservare la 

biodiversità e le funzioni e servizi 

ecosistemici attuati da numerosi organismi. 

Negli ambienti agricoli attuali, risulta 

sempre più evidente che i trattamenti 

mediante neonicotinoidi e fipronil, e la loro 

applicazione profilattica, siano incompatibili 

con i principi della lotta antiparassitaria 

integrata, che certo include l’utilizzo di 

insetticidi, ma lo combina con altri approcci. 

Nella lotta antiparassitaria integrata, i 

composti chimici sono l’ultima risorsa, 

preferendo a questi altre opzioni alternative. È 

da notare che, attualmente, si verifica 
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esattamente il contrario: i composti chimici 

sono la prima scelta, a discapito di alternative 

preferibili come coltivazione biologica, 

diversificazione e rotazione, semina a 

interfila, epoca di semina, aratura e 

irrigazione, utilizzo di specie meno sensibili, 

semina in aree meno infestate, cattura a 

trappole, uso di agenti di controllo biologico o 

insetticidi meno dannosi. A causa della natura 

persistente e sistemica del fipronil e dei 

neonicotinoidi (e delle conseguenze e carico 

dell’ambiente dovuti al loro utilizzo), questi 

composti sono incompatibili con i principi 

della lotta antiparassitaria integrata. Ci 

rendiamo conto che questo approccio sia 

ancora imperfetto e che debba essere 

implementato; tuttavia, attualmente, si ha una 

conoscenza estesa in merito e una storia di 

successi alle spalle. Infatti, in Europa, la lotta 

antiparassitaria integrata è divenuta 

obbligatoria per tutte le colture a partire dal 1 

° gennaio 2014, in conformità alla direttiva 

2009/128/CE, ma la maggior parte degli Stati 

membri devono ancora rendere operativo e 

implementare questo nuovo regolamento, 

senza considerare che la lotta antiparassitaria 

integrata alle volte risulta non ben definita. 

Raccomandazioni 

Gli autori suggeriscono che i decisori 

prendano in considerazione l’idea di applicare 

i principi di prevenzione e precauzione per 

disciplinare ulteriormente l’uso dei 

neonicotinoidi e del fipronil, e che formulino 

piani finalizzati a una sostanziale riduzione 

del loro utilizzo globale. Rimane garantita la 

ricerca di alternative, ma altrettanto urgenti 

sono sia la necessità di educare gli agricoltori 

e altri operatori, sia il bisogno di promuovere 

politiche e regolamenti che incoraggino 

l'adozione di metodologie agricole alternative 

(per esempio la lotta antiparassitaria integrata, 

l’agricoltura biologica, ecc.). Inoltre, vi è la 

necessità di approfondire quali siano le reali 

barriere istituzionali (o di altro genere) che 

impediscono l'adozione su vasta scala di 

comprovate pratiche agricole sostenibili e 

alternative all'uso dei neonicotinoidi, fipronil 

e altri pesticidi. 

L'adeguatezza del processo di 

regolamentazione deve essere valutato 

attentamente in numerosi Stati, e soprattutto è 

necessario che si prenda coscienza degli errori 

passati. Ad esempio, altri insetticidi 

organoclorurati, come il DDT, sono stati 

utilizzati in tutto il mondo prima che 

divenisse nota la persistenza, il bioaccumulo e 

gli impatti negativi sul funzionamento 

dell’ecosistema. In seguito, sono stati vietati 

in molti Paesi. Gli organofosfati sono stati in 

gran parte ritirati dal mercato a causa della 

consapevolezza, anche se tardiva, sui gravi 

rischi per la salute umana e per la fauna 

selvatica. I fitofarmaci sistemici come i 

neonicotinoidi e il fipronil rappresentano un 

nuovo capitolo delle carenze a livello 

conoscitivo e regolamentativo dei rischi posti 

dall’utilizzo, su vasta scala, degli insetticidi 

ad ampio spettro. 
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